Hay ética de la economía porque no hay acción económica by Cruz-Prados, A. (Alfredo)
24 | 25
S 
egún el modo de pensar más 
común en el ámbito de la 
teoría económica, la econo-
mía consiste en la asignación de 
medios escasos al logro de fines 
alternativos dados. El agente eco-
nómico es un individuo con ﬁ nes 
o preferencias subjetivas, respecto 
de las cuales busca maximizar la 
utilidad de los recursos que posee. 
La acción económica es, pues, ac-
ción maximizadora de utilidades, 
y la racionalidad de esta acción, 
es decir, la racionalidad económi-
ca, es racionalidad instrumental: 
versa sólo sobre medios, no sobre 
ﬁ nes.
La racionalidad económica mide la 
eﬁ ciencia del uso de los medios, el 
valor de utilidad de la asignación 
de los recursos a la consecución 
de un determinado ﬁ n, pero esta 
medida es independiente del jui-
cio que pueda merecer dicho ﬁ n, 
de su calidad o valor. La racionali-
dad económica, la racionalidad de 
la acción económica es racionali-
dad respecto de cualquier ﬁ n. La 
cuestión acerca del ﬁ n, de cuál sea 
éste, de si es bueno o malo, mejor 
o peor, es una cuestión externa a 
la acción económica y a su racio-
nalidad.
Esta concepción de la economía 
tiene como presupuesto el indi-
vidualismo metodológico que ha 
dominado las ciencias sociales 
modernas. Desde este presupues-
to no se reconoce como acción otra 
realidad que la acción individual, 
ni como agente otro sujeto que el 
individuo. Toda realidad social, to-
da dinámica colectiva es sólo resul-
tado involuntario de la interacción 
de una pluralidad de acciones indi-
viduales, regidas por una raciona-
lidad puramente individualista. El 
orden social surge de manera ob-
jetiva de las acciones individuales, 
pero no es el objeto consciente, la 
intención subjetiva de ninguna 
de ellas. La sociedad es un orden 
espontáneo, un sistema que se 
autorregula, y la acción individual 
es, a la par, adaptación al sistema 
y contribución no intencional a su 
constitución.
Es claro que a partir de estas ideas 
la relación entre economía y ética 
se hace profundamente problemá-
tica. Entendida así, la economía y 
su racionalidad aparecen como 
algo completamente autónomo 
respecto de la ética y su raciona-
lidad. La ética se presenta inevi-
tablemente como algo extrínseco 
y sobreañadido a la economía, 
como un conjunto de criterios y 
exigencias que no proceden de 
la naturaleza misma de la acción 
económica y que, en el fondo, 
constituyen un entorpecimiento 
de la racionalidad de esta acción. 
La ética económica no pasa de ser 
el sometimiento de la economía a 
requisitos ajenos a la racionalidad 
económica; y hablar de requisitos 
ajenos a la racionalidad económi-
ca equivale para muchos, que re-
ducen a racionalidad económica 
toda racionalidad de la acción, a 
hablar de requisitos meramente 
subjetivos y ajenos a toda racio-
nalidad. Excelencia económica y 
excelencia moral resultan en ver-
dad antagónicas o, al menos, difí-
cilmente conciliables.
Para algunos, el modo de superar 
esta situación es abandonar la re-
ducción de la racionalidad econó-
mica a racionalidad instrumental, 
y asumir un concepto ampliado de 
esta racionalidad, que la entienda 
como una racionalidad que ver-
sa también sobre ﬁ nes y que, por 
tanto, hace que la acción sea algo 
más que simple maximización de 
medios. En suma, la manera de 
superar la separación entre ética y 
economía sería entender la racio-
nalidad económica como racionali-
dad práctica o moral, y no como ra-
cionalidad técnica o instrumental.
A mi modo de ver, la estrategia 
necesaria para alcanzar ese obje-
tivo es precisamente la contraria. 
Lo que hace falta es reconocer y 
subrayar el carácter instrumen-
tal de la racionalidad económica, 
pero —eso sí— asumiendo en su 
integridad el significado de este 
reconocimiento. Y lo que este re-
conocimiento signiﬁ ca es que, en 
realidad, no hay acción económi-
ca. Si la racionalidad económica 
es sólo racionalidad instrumental, 
se trata de un tipo de racionalidad 
que no es suﬁ ciente para dar lugar 
a la acción completa y real, que no 
puede proporcionar una razón su-
ﬁ ciente para obrar.
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no sobre ﬁ nes
Efectivamente, la racionalidad 
económica es racionalidad ins-
trumental, y esto signiﬁ ca que no 
es racionalidad práctica, y la racio-
nalidad práctica es toda y la única 
racionalidad de la acción humana. 
La sola racionalidad económica no 
es la racionalidad de ninguna ac-
ción real. Ninguna acción real es 
acción económica en el sentido de 
que sea la acción que se debe a la 
pura racionalidad económica.
La economía aparece como au-
tónoma respecto de la ética en la 
medida en que por economía no 
estamos entendiendo ninguna 
acción real, ningún obrar efecti-
vo, sino sólo una dimensión par-
cial de la acción, que es objeto de 
una racionalidad instrumental, 
es decir, de una racionalidad que 
no es la racionalidad de la acción 
en su integridad. Independizar la 
economía de la ética supone sus-
traer a la economía el carácter de 
acción, supone estar considerán-
dola como una realidad no prácti-
ca. Es profundamente incoheren-
te aﬁ rmar el carácter meramente 
instrumental de la racionalidad 
económica, y concluir a partir de 
esta aﬁ rmación que la economía, 
como actividad real y efectiva, es 
separable de la ética. Si la racio-
nalidad económica es instrumen-
tal, no existe una actividad real y 
efectiva a la que podamos llamar 
“economía”, sin poder llamarla al 
mismo tiempo actividad “moral”. 
La teoría económica que asume, 
como premisa fundamental, el 
carácter instrumental de la racio-
nalidad económica, no puede estar 
tratando sobre auténticas acciones 
humanas, y los problemas que es-
ta teoría encuentra respecto de la 
relación entre economía y ética, se 
deben a que en el seno de esa teo-
ría se supone erróneamente que 
aquello de lo que en ella se está ha-
blando es acción humana, acción 
auténtica y real. Es verdaderamen-
te paradójico que se haya pretendi-
do convertir esa teoría económica 
en una teoría de la acción, cuando 
desde la racionalidad instrumen-
tal es imposible dar cuenta de la 
acción humana. En verdad, no hay 
otra teoría de la acción que la ética.
Hay economía cuando hay re-
cursos escasos, y la racionalidad 
económica es la racionalidad que 
versa sobre los recursos en cuanto 
escasos. Pero la acción humana, 
la acción real y efectiva nunca es 
sólo económica, nunca consiste 
sólo en “economizar”, en maximi-
zar la utilidad de unos medios, y 
la racionalidad económica, que es 
racionalidad instrumental, nunca 
es toda la racionalidad de la ac-
ción. La racionalidad económica 
es sólo un aspecto o dimensión de 
la racionalidad de la acción, de la 
racionalidad práctica: la dimen-
sión que esta racionalidad incluye 
cuando los recursos son escasos. 
Pero lo que la acción incluye por 
ser los medios escasos, lo que la 
acción tiene de económica, y lo 
que su racionalidad tiene de racio-
nalidad económica, no es todo el 
contenido de la acción, ni la razón 
completa por la que tiene lugar la 
acción.
La comprobación más sencilla de 
lo que estoy señalando la tenemos 
en lo que pensamos espontánea-
mente cuando alguien nos dice 
que ha comprado tal cosa porque 
estaba muy barata. Lo que pen-
samos es que la única razón para 
comprar esa cosa no ha sido que 
era muy barata, sino que en verdad 
ha habido otra razón para com-
prarla, además del hecho de que 
fuera muy barata. Comprar algo 
sólo porque su precio es muy bajo 
es claramente una acción absurda, 
irracional. Pero, de todos modos, 
sería una acción maximizadora de 
medios escasos: con la menor can-
tidad de dinero posible se habría 
adquirido la mayor cantidad de 
mercancía posible. En cierto sen-
tido, se habría maximizado la uti-
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gastado. Si tal acción es irracional 
es porque la sola maximización 
de los recursos no es suficiente 
para determinar la acción, no es 
capaz por sí sola de dar razón de 
la acción.
Ante esto se podría señalar que si 
tal acción es irracional es porque 
la maximización de los medios 
que se da en ella es igualmente 
irracional. La maximización de 
los medios es racional si se trata 
de la maximización de éstos por 
relación a algún ﬁ n determinado 
previamente, es decir, por relación 
a algo deseado por un motivo dis-
tinto y previo a esa misma maxi-
mización. Esto es, ciertamente, 
lo que se está diciendo al aﬁ rmar 
que la racionalidad económica es 
la maximización de medios esca-
sos por relación a ﬁ nes alternati-
vos dados. Que los ﬁ nes son dados 
signiﬁ ca que son el supuesto de la 
racionalidad de la maximización 
de los medios —de la racionalidad 
económica o instrumental— y que 
son algo querido, primera y funda-
mentalmente por una razón distin-
ta que esa maximización.
Pero con esto mismo lo que se 
está señalando es que sólo llama-
mos “racional” a la maximización 
de los medios que hace racional a 
la acción, y que la racionalidad de 
esta maximización sólo es posible 
sobre la base de un ﬁ n, de un deseo 
que se funda en una razón distin-
ta. La maximización de los medios 
sólo puede actuar como razón de 
la acción, sólo puede actuar como 
factor de determinación de una vo-
luntad racional, actuando dentro 
del campo de acción de esa otra 
razón. Y la cuestión decisiva es si 
esta otra razón es verdadera y es-
trictamente una razón. Sólo si lo 
es, la acción puede ser verdadera-
mente racional, y la maximización 
de utilidades que se dé en ella po-
drá ser igualmente racional, si por 
“racional” entendemos “que hace 
racional la acción”.
Si, por el contrario, se supone que 
la posición de los ﬁ nes es irracio-
nal; si se entiende que caliﬁ car los 
ﬁ nes de “dados” equivale a consi-
derarlos puramente fácticos y aje-
nos a toda razón, la consecuencia 
no es —como puede parecer- que 
toda la racionalidad de la acción es 
racionalidad instrumental y maxi-
mizadora, es decir, que la acción 
sólo es racional en cuanto acción 
económica. La verdadera conse-
cuencia es que o bien no hay ac-
ción por falta de razón para ella, o 
bien la acción es completamente 
irracional. Porque ¿qué razón ha-
bría para anteponer un ﬁ n a otro 
por el hecho de que este orden de 
preferencias implique un uso más 
eﬁ ciente de los medios? Si la prefe-
rencia entre los ﬁ nes se funda en la 
maximización de los medios, ¿en 
qué se funda el valor de maximizar 
los medios? El valor de los medios, 
que es relativo a los ﬁ nes, no puede 
servir, por sí solo, de criterio para 
valorar entre los ﬁ nes. En el fondo, 
perseguir un ﬁ n en lugar de otro, 
por la sola razón de maximizar el 
uso de los medios, es algo tan ab-
surdo como comprar algo por la 
sola razón de que es muy barato: 
el ﬁ n está siendo determinado des-
de la sola capacidad de los medios; 
el valor de uso está siendo medido 
desde el puro valor de cambio.
En realidad, la elección entre ﬁ nes 
alternativos sólo es posible, como 
elección racional, si además de es-
tar basada en una racionalización 
de los medios, está basada tam-
bién en una racionalización de los 
ﬁ nes, es decir, en una considera-
ción de los ﬁ nes en cuanto medios 
por relación a otro ﬁ n, más genéri-
co, abarcador y ﬁ nal. Es este otro 
ﬁ n, y no los mismos medios por sí 
solos, lo que puede actuar como 
principio de conmensuración de 
los ﬁ nes particulares. Para ser ra-
cional, la elección requiere esta 
doble racionalización. La raciona-
lidad instrumental, la maximiza-
ción de los medios sólo es fuente 
de la elección racional intervinien-
do en sintonía con esa otra racio-
nalidad que versa sobre los ﬁ nes 
en cuanto medios, es decir, que 
da razón de los ﬁ nes. Para que la 
racionalidad económica pertenez-
ca a la acción real, y a la racionali-
dad de esta acción, es preciso que 
la posición del ﬁ n por relación al 
cual la racionalidad económica ac-
túa como factor de determinación 
operativa, sea ella misma racional, 
con una racionalidad que ya no es 
instrumental.
Esta racionalidad es racionalidad 
práctica. La diferencia entre la ra-
cionalidad práctica y la racionali-
dad instrumental no está, estricta-
mente hablando, en que la primera 
verse sobre ﬁ nes y la segunda sólo 
sobre medios. En rigor, también 
la racionalidad práctica versa sólo 
sobre medios: si versa sobre ﬁ nes 
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es en tanto que unos ﬁ nes tienen 
carácter de medios en orden a otro 
ﬁ n. Como aﬁ rma Aristóteles, sólo 
deliberamos sobre los medios. El 
ﬁ n puede ser objeto de la razón só-
lo en cuanto medio: sólo en cuanto 
medio un ﬁ n puede ser racionali-
zado o justiﬁ cado.
La diferencia entre ambas racio-
nalidades está en la índole de los 
medios sobre los que cada una 
versa, y en el carácter de los ﬁ nes 
correspondientes a esos medios. 
La racionalidad instrumental ver-
sa sobre medios externos y separa-
bles respecto del ﬁ n, que es siem-
pre un ﬁ n particular y concreto. La 
racionalidad práctica versa sobre 
medios internos y constitutivos 
del mismo ﬁ n, y este ﬁ n es un ﬁ n 
global y genérico, cuya determina-
ción —y no sólo su ejecución ma-
terial— es lo que está en juego en 
la racionalización de los medios. 
En última instancia, este ﬁ n global 
es una vida buena y feliz, que es lo 
que todo ser humano desea por na-
turaleza. La racionalidad práctica 
es la búsqueda de la acertada de-
terminación de ese ﬁ n. Cuando la 
racionalidad práctica versa sobre 
ﬁ nes concretos, trata estos ﬁ nes en 
cuanto medios internos y constitu-
tivos de ese ﬁ n, es decir, en cuanto 
determinaciones prácticas de di-
cho fin. La racionalidad práctica 
nos proporciona la razón de que-
rer los ﬁ nes concretos, al presentar 
estos ﬁ nes como determinaciones 
válidas de ese ﬁ n global. Esta es la 
razón que es previa y condición de 
la racionalidad instrumental, que 
es fundamento de la racionalidad 
de la maximización de los medios 
y del valor práctico de esta maximi-
zación, es decir, de la posibilidad 
de que esta maximización inter-
venga como parte de la razón de 
la acción.
La racionalidad económica sólo 
actúa como causa de la acción so-
bre la base y en el contexto de una 
racionalidad que no es maximiza-
ción de medios, sino determina-
ción de ﬁ nes. La acción humana, 
aunque posea una dimensión eco-
nómica, aunque consista también 
en maximizar medios escasos, es 
primera y fundamentalmente la 
determinación del fin global del 
sujeto e, indisociablemente, la 
determinación del mismo suje-
to como sujeto de ese ﬁ n. Esto es 
lo que significa que la acción es 
acción moral. Aunque tenga un 
fuerte componente económico, la 
acción es moral porque con ella el 
sujeto se determina, no sólo respec-
to del uso eﬁ ciente de los medios 
externos y escasos, sino también 
y principalmente respecto de ese 
otro tipo de bienes que constituyen 
la determinación —acertada o equi-
vocada- de una vida buena y feliz. La 
acción es siempre elección de algo 
más que un modo de asignar recur-
sos escasos. Por amplía que sea su 
dimensión económica, la acción 
real es más que acción económica, 
y el sujeto de la acción es más que 
un agente económico: es más que 
un calculador de utilidades.
Así como no es racional comprar 
algo sólo porque es barato, tampo-
co es racional producir algo sólo 
porque es barato producirlo, es 
decir, porque con menos podemos 
producir más que lo que produci-
ríamos si el producto fuera otro. 
Para que la decisión de producir 
algo —en la que interviene la racio-
nalidad económica, la maximiza-
ción de los recursos- sea racional, 
hace falta que el producto mismo 
sea querido por una razón previa y 
distinta a toda razón instrumental. 
Obviamente, la decisión de produ-
cir algo se debe a la esperanza de 
obtener un margen de ganancia, 
al cálculo de que los costes de pro-
ducción serán menores que los in-
gresos procedentes de la venta. Es-
te cálculo equivale a la previsión de 
que el producto resultará deseable 
para el consumidor, y de que resul-
tará deseable para éste, en primer 
lugar, por una razón distinta que 
su precio, pues el consumidor no 
compra sólo porque el producto 
sea barato. Producir algo supone 
juzgar como bueno que el consu-
midor desee ese producto, y juzgar 
por tanto como bueno no sólo sa-
tisfacer ese deseo del consumidor, 
sino fomentarlo, potenciar la de-
manda de ese producto mediante 
la publicidad.
Pero la bondad en sí de lo deseable 
para un sujeto, depende de la cali-
dad moral de éste, de su modo de 
ser y de pensar. Juzgar como bueno 
un deseo de los demás es juzgar co-
mo bueno el objeto de este deseo y 
el modo de ser que lleva a desearlo. 
Mediante su decisión de satisfacer 
y potenciar un determinado deseo 
de los consumidores, el productor 
está optando por colaborar con un 
tipo moral de ciudadanos, por fo-
mentar este tipo moral y, en deﬁ -
nitiva, por propiciar un tipo de so-
ciedad. Si el beneﬁ cio que busca el 
productor procede del intercambio 
con el consumidor, el productor no 
puede estar deseando algo para sí, 
sin estar deseando algo para el otro, 
y lo que desea para el otro no es sólo 
el producto mismo que le propor-
ciona, sino el modo de ser —como 
modo de ser personal y como modo 
de ser colectivo— que hace desea-
ble dicho producto.
La decisión del productor, del em-
presario, encierra necesariamente 
una intención sobre la sociedad. Al 
decidir qué aporta al mercado, el 
empresario está tomando una de-
cisión sobre la sociedad, sobre el 
bien común: una decisión que con-
siste en la determinación de la idea 
genérica de una buena sociedad, 
es decir, de una vida buena en co-
mún, que es la única forma de vida 
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buena para el hombre, por ser és-
te un ser naturalmente social. Por 
esto, esa decisión es una decisión 
moral, y no sólo económica: es una 
decisión mediante la cual el sujeto 
se decide respecto del ﬁ n o bien de 
su vida como conjunto, y no sólo 
respecto de un objetivo particular 
e instrumental en su vida.
El empresario no puede decidir 
sobre el producto sin estar deci-
diendo sobre la sociedad y, por 
tanto, sin estar decidiendo sobre 
él mismo. Su acción no es sólo eco-
nómica, porque dicha acción no se 
da en un vacío social, ni puede ser 
una acción real sin ser en el fondo 
una opción acerca del bien común. 
El productor no es un mero agente 
económico, no es un abstracto ac-
tor del mercado: es un ciudadano, 
un sujeto social, cuya decisión so-
bre el producto pertenece a su vida 
e identidad social, y le hace bueno 
o malo, mejor o peor en cuanto su-
jeto de esta vida e identidad. El su-
jeto de la acción económica como 
acción real, no es un individuo abs-
tracto, genérico y uniforme, como 
requiere una ciencia económica 
que aspira a ser altamente predic-
tiva. El sujeto de esa acción es un 
ser humano en su integridad: es un 
sujeto moral y social, inserto en un 
ethos colectivo, y que mediante su 
acción perfecciona o deteriora ese 
ethos, y se hace mejor o peor en 
cuanto miembro de dicho ethos. 
El productor no es un mero calcu-
lador, y su acción no procede de 
una racionalidad meramente ins-
trumental. Su acción es el fruto de 
un razonamiento que, teniendo en 
cuenta la escasez de recursos, bus-
ca la determinación más acertada, 
para el caso del sujeto de la acción, 
de aquello en que consiste ser pro-
ductor en el tipo de sociedad que el 
mismo sujeto considera deseable 
en general y que pasa a propiciar 
determinadamente mediante su 
acción. Sólo sobre la base del tipo 
de sociedad que el productor con-
sidera deseable; sólo por relación 
a aquello que desea por razones no 
instrumentales, puede parecerle 
racional una determinada asigna-
ción de los medios escasos de que 
dispone. El sujeto puede ser más 
o menos consciente de las condi-
ciones subjetivas de la racionali-
dad instrumental que su acción 
contiene, pero, en cualquier caso, 
la maximización de los recursos 
que se le presente como racional 
dependerá de los deseos y dispo-
siciones acerca de la sociedad que 
estén presentes en él. Su juicio 
acerca del mejor uso de los medios 
estará condicionado por su juicio 
—quizá sólo implícito- acerca del 
mejor tipo de sociedad.
Todo esto implica claramente que 
lo colectivo, la sociedad no puede 
ser un orden espontáneo, el resul-
tado puramente objetivo de una 
pluralidad de acciones estricta-
mente individuales. Si la sociedad 
se configurara según una lógica 
que es tanto más perfecta y eﬁ caz 
cuanto menos tiene que ver con el 
sentido intencional de las acciones 
humanas, la opción sobre el bien 
común, sobre el tipo de sociedad 
deseable, que forma parte de la ac-
ción real del empresario sería un 
elemento completamente ﬁ cticio 
en esta acción. Esa opción sería, a 
lo sumo, un mecanismo psicológi-
co necesario subjetivamente para 
dar lugar a la acción real, pero que 
no tendría ninguna presencia en 
la eﬁ ciencia real de la acción. Los 
deseos, juicios y disposiciones del 
empresario acerca de la sociedad 
en general actuarían como su-
puestos necesarios de la raciona-
lización del uso de los medios lle-
vada a cabo por él mismo, pero no 
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formarían parte de lo realmente 
relevante de la acción que se sigue 
de esa racionalización. La postura 
del empresario respecto del bien 
común quizá se podría considerar 
como caracterización moral de 
éste, pero habría que reconocer 
que la condición moral del em-
presario es en verdad irrelevante 
de cara a la repercusión social de 
su acción en cuanto empresario. 
Según esto, no habría realmente 
ética empresarial, pues lo moral 
sería ajeno e irrelevante respecto 
del sentido y perfección de lo em-
presarial.
Sólo cabe ética económica si la 
actividad que llamamos “econo-
mía” es auténtica praxis o acción 
humana, acción completa y real, 
cuya racionalidad no es por tanto 
simple racionalidad instrumental, 
y cuyo verdadero objetivo es en úl-
tima instancia la conﬁ guración y 
perfección de la sociedad. Esto 
implica concebir la sociedad, no 
como sistema o regularidad espon-
tánea, sino como acción común, 
como objetivo voluntario y com-
partido, es decir, como decisión y 
realización política. Por lo tanto, la 
posibilidad de la ética económica 
se funda en la posibilidad de con-
cebir la economía como una cierta 
participación en la actividad polí-
tica, y de concebir, por tanto, la 
condición de agente económico, 
de empresario o productor, como 
una modalización de la condición 
de ciudadano.
La actividad empresarial es la ac-
tividad que consiste en colaborar 
en la realización del bien común, 
en participar en la conﬁ guración y 
perfeccionamiento de la sociedad 
a través de los modos y posibilida-
des que ofrece para ello la insti-
tución del mercado. Y entendida 
así, la actividad empresarial apa-
rece como una actividad con valor 
moral intrínseco: como una acti-
vidad cuya excelencia especíﬁ ca 
no es separable de la excelencia 
moral.
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GRIT ES UN VOCABLO INGLÉS QUE SIGNIFICA CORAJE Y DETERMINACIÓN. 
ACTUALMENTE ESTÁ IMPONIENDOSE TANTO EN PEDAGOGÍA COMO EN 
GERENCIA, COMO OPUESTO A LA INTELIGENCIA INNATA




urante muchos años un pa-
dre se lamentaba de que sus 
hijos no eran genios, lo cual 
iba a ser decisivo para no ser al-
guien en la vida. Y no dudaba en 
manifestárselo: no estaba orgu-
lloso de ellos. Podemos imaginar 
qué pensamientos pasarían por 
las cabezas de aquellos jóvenes. 
Pero un día, una de sus hijas ganó 
el prestigioso MacArthur fellows-
hip, conocido por algunos como 
el premio a la genialidad. Cuando 
compartió la noticia con su padre 
no pudo dejar de emocionarse 
cuando él le dijo que estaba or-
gulloso de ella. Y entonces en su 
imaginación se vio diciéndole a 
su padre: “Papá, tu afirmabas 
que no soy un genio. No te lo dis-
cuto. Conoces muchas personas 
que son más inteligentes que yo. 
Pero sí te digo algo: yo amo mi 
trabajo tanto como tú amaste el 
tuyo. Siento que es mi vocación. 
Todos los días me reto. Cuando 
tropiezo, lucho por levantarme. 
No soy la más inteligente del 
grupo, pero trato de ser la más 
tenaz”. Y veía a su papá en silen-
cio escuchándola decir: “A largo 
plazo, papá, la tenacidad importa 
más que el talento”. Y no lo pensa-
ba sin fundamento. Sus investiga-
ciones —las que le habían hecho 
merecedora del premio— ofre-
cían evidencia cientíﬁ ca para de-
mostrar esta aﬁ rmación. En ellas 
proponía que la razón de fondo 
para alcanzar logros significati-
vos no es el talento innato, sino 
la pasión y la perseverancia. ¿La 
buena noticia? Al contrario de la 
genialidad, la tenacidad se puede 
desarrollar, no es inmutable. Y 
creía haber descubierto cómo ha-
